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VRHOVNOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

posl br St-264/2024

Izlu€ni vjerovnik — tre¢a osoba
Hrvoje Simi¢, Zagreb, Senoina ulica 3 ,01B: 45735250142

Stecajni duznik
ARIS 2000 d.o.0. u ste€aju OIB: 06571045637, ZAGREB, Fraterscica 60

PREDMET: PRIJEDLOG RADI DOPUSTENJA PODNOSENJA REVIZIJE

Dana 04. lipnja 2025. godine na mreznim stranicama objavljeno je RjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl br Pz-1638/2025-3 od 23. travnja 2025.
godine kojim se odbija Zalba na RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl br St-
264/2024-79 od 24. sijeCnja 2025. godine kojim se odbija se kao neosnovan prijedlog
izluénog vjerovnika Hrvoja Simiéa, Senoina ulica 3, Zagreb, OIB: 45735250142, da se
proglasi nedopustenim ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Zlataru
poslovni broj Ovr-394/2020 od 28. listopada 2020., na nekretninama stecajnog duznika
ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB, Fraterscica 60 OIB: 06571045637, odnosno da ga se
uputi da u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja nedopustenim
ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Zlataru poslovni broj Ovr-
394/2020 od 28. listopada 2020., na kcbr 464/2; kébr. 465/5 kébr. 465/6 katastarske
opcine VeleSkovec Opcinskog suda u Zlataru na nekretninama stecajnog duznika
ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB, Fraters¢ica 60 OIB: 06571045637 a na prijedlog Nava
banka d.d. u ste€aju, Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398.
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Izlugni vjerovnik — treéa osoba/zalitelj Hrvoje Simi¢ ovime izjavljuje podnosi prijedlog
radi dopustenja revizije protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl br Pz-1638/2025-3 od 23. travnja 2025. godine jer

(i) je rije€ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda je razliCita
odstupa od prakse drugih zupaniskih sudova te

(i) je rije€ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pravno shvacanje je vazno za jednokost u ostvarivanju prava svih
gradana pred sudovima

(iii) te zbog osobito teSkih povreda odredaba parni€nog postupka Cime je
povrijedeno pravo na jednakost pred sudovima koje je zajamceno ¢lankom
26. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) te prava na obrazloZzenu odluku
koje

pa naznacCava slijedeéa pravna pitanja

moze li stecajni sud o prigovoru trece osobe da ima u pogledu
predmeta ovrhe takvo pravo koje sprecava ovrhu - prodaju moze
odluciti odnosno pravu izluénog vjerovnika koji tvrdi da ima izluéno
pravo u ste¢ajnom postupku - na nacin da odbije izlu¢ni zahtjev tj bez
upucivanja trece osobe - izluénog vjerovnika u parnicu radi
proglasenja ovrhe — prodaje nedopustenom

ObrazlozZenje

1/ U obrazloZenju pobijanog RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl br PZ2-1638/2025-3 od 23. travnja 2025. godine navodi se ,sud kada je
u stecajnom postupku stecajni sudac ve¢ odluc¢io o prodaji duznikovih
nekretnina u ste¢ajnom postupku (za koje Zalitelj tvrdi da na njima ima izlu¢no pravo),
to po ocjeni ovog suda nema, na odgovarajuci nacin, mjesta primjeni odredaba ¢l. 59.-
60. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 73/17, 131/20,
114/22 | 6/24; dalje: OZ). Zbog pravne prirode steCajnog postupka ni prijedlog
Zalitelja za donosenje rjeSenja kojim se proglasava nedopustenim ovrha,
odnosno za pokretanje parnice radi proglasenja nedopustenim ovrhe, ne moze
se tretirati kao klasicni prigovor tre¢e osobe te ga uputiti u parnicu u smislu
odredbe ¢l. 60. OZ-a.*

2/ U obrazlozenju RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br
RjesSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br P2-1638/2025-3 od
23. travnja 2025. godine od 29. svibnja 2024.. godine : “RjeSenjem Trovackog suda u
Rijeci od 14. rujna 2023. godine odredena je prodaja predmetne nekretnine koja
Cini steCajnu masu iza H.-M. d.o.o., koja ce se prodavati odgovarajucom primjenom
propisa o ovrsi na nekretninama....Iz navedene odredbe proizlazi da sud o prigovoru
treCe osobe da ima u pogledu predmeta ovrhe takvo pravo koje spre¢ava ovrhu moze
odluc¢iti u ovrsnom postupku (dakle bez upucivanja trece osobe u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom) samo ako treca osoba opravdanost svog prigovora
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dokazuje pravomocnom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovijenom
privatnom ispravom, odnosno ako Cinjenice na kojima se temelji prigovor trece osobe
nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.
S obzirom na to da se u konkretnom slucaju steCajna upraviteljica usprotivila prigovoru,
a treca osoba ne dokazuje opravdanost svog propustio podnositelja prigovora
rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena. prigovora na nacin opisan u
Clanku 60. Ovrsnog zakona, prvostupanjski sud je propustio podnositelja
prigovora rjesenjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena®“.

3/ Pravno shvacanje iz Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev
2500/13-2 od 16. travnja 2014. godine je ,Stoga je neprihvatljiv zakljucak
drugostupanjskog suda da sporna ovrha nije ni od kakvog utjecaja na prava
tuzitelja jer nemaju pravnog interesa za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. Naime, postojanje konkretnog pravnog interesa vec¢ je utvrdio
ovrsni sud kada je tuzitelje, kao trece osobe, uputio na parnicu. U protivhom,
spor se mogao rijesiti ve¢ u ovrsnom postupku dispozicijom stranaka, dakle,
pristankom ovrhovoditelja da se u odnosu na nekretnine koje su predmet
izluénog prigovora obustavi ovrha. Naprotiv, pravne posljedice pogresnog
pravnog shvaéanja drugostupanjskog suda omogucavaju I-tuZeniku da i nadalje,
bez ikakvih zapreka, provede ovrhu i na nekretninama na kojima trece osobe
neupitno imaju prava koja sprjec¢avaju ovrhu i to iz jednostavnog razloga jer i
nadalje postoje sve zakonske pretpostavke za provodenje ovrhe. Stoga bi I-
tuzenik, koji se protivio izluénom prigovoru i tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici
pozivajuéi se na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, mogao nesmetano
provesti ovrhu i na tim nekretninama."

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 22.veljace
2018. br. Su-IV-4/18-4 zauzeto je sljedece pravno shvacanje: "Predmnjevani vliasnik
moze uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze
da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje
pravo."

4/ Prema Clanku 229. stavak 4. SZ odredeno je da ako ste€ajni vjerovnici nisu na
izvjestajnom rocistu drukcije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje
se odgovaraju¢om primjenom odredbi Clanaka 247. i 249. (Narodne novine broj
71/20151104/2017, 36/2022 i 27/24, dalje u tekstu: SZ).

Prema Clanku 247. stavak 1. SZ odredeno je da nekretnina na kojoj postoji razlu¢no
pravo prodaje se u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili
razliCnoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini, a prema ¢lanku 249. stavak 1. SZ odredeno je da pokretnu stvar na kojoj
postoji razlu€no pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu, steCajni upravitelj
unovCit ¢e uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka ili slobodnom
pogodbom.

TRECA OSOBA — SUDIONIK je prema ¢lanku 2 stavak 1. to¢ka 7. Ovrénog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 -dalje u tekstu OZ)
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oznaCava osobu koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u postupku
sudjeluje zbog toga Sto se u njemu odluCuje o nekom njezinu pravu ili zbog toga sto
za to ima pravni interes.

Clankom 59. stavak 1.0Za. odredeno je da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprieCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeci
da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

Clankom 59. stavak 2. OZa odredeno je da podnositelj prigovora je duzan u prigovoru
iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje postojanje
svoga prava.

Clankom 59. stavak 3. Ozu. ako podnositelj prigovora ne iznese u prigovore razloge
pobijanja te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava, sud
Ce prigovor odbaciti kao nepotpun, ne pozivajuci podnositelja da ga dopuni ili ispravi.

Clankom 60. stavak 1. OZa ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje o
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
ZAKLJUCKOM uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako
podnositelj ne dokaze opravdanost svoga prigovora pravomocnom presudom ili
drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
Cinjenice na kojima se temelji prigovor treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Clankom 60. stavak 2. OZa ako podnositelj prigovora dokaZe njegovu opravdanost
pravomoc¢nom presudom, javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno
ako su Cinjenice na kojima se temelji prigovor opéepoznate ili se mogu utvrditi na
temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud ¢e o prigovoru odluéiti u ovrSnom
postupku.

Clankom 60. stavak 4. OZ odredeno je da u parnici na koju ée sud ¢e podnositelja
prigovora uputiti ZAKLJUCKOM tre¢a osoba moze traziti da se utvrdi postojanje
njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

5/ Obzirom postoji ocigledna o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, sudska praksa drugostupanjskog suda praksa nije
jedinstvena pa €ak i odstupa od pravnog shvacanja iznesenog u RjeSenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl br Rev-671/2023-2 od 27. rujna 2023. godine ,,Unato¢
propisanom isklju¢enju stjecanja prava nad dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu
masu nakon otvaranja steCajnog postupka po ¢l. 171. st. 1. SZ, odredba ¢&l. 169. st. 9.
SZ omogucuje stiecanje odnosno uknjizbu vlasnickih prava na nekretnini koja je
uknjizena kao vlasniStvo steCajnog duznika odnosno njegovog prednika i to temeljem
pravnih poslova koji su sklopljeni prije otvaranja ste¢ajnog postupka“ a pitanja su
vazana za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi na temelju ¢lanka 385.a
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
— dalje u tekstu ZPP) predlaze se donijeti
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RJESENJE

Dopusta se revizija protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl
br Pz-1638/2025-3 od 23. travnja 2025. godine radi pravnog pitanja

moze li stecajni sud o prigovoru trece osobe da ima u pogledu
predmeta ovrhe takvo pravo koje sprecava ovrhu - prodaju moze
odlucéiti odnosno pravu izluénog vjerovnika koji tvrdi da ima izluéno
pravo u ste¢ajnom postupku - na nacin da odbije izlu¢ni zahtjev tj bez
upucéivanja trece osobe - izluénog vjerovnika u parnicu radi
proglasenja ovrhe — prodaje nedopustenom sukladno c¢lanku 60.
Ovrsnog zakona koji se primjenjuje u steCajnom postupku na temelju
Clanka 247. Stecajnog zakona

te zbog osobito teskih povreda odredaba parnicnog postupka Cime je povrijedeno
pravo na jednakost pred sudovima koje je zajamceno ¢lankom 26. Ustava Republike
Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14) te prava na obrazloZenu odluku koje

Izlucni vjerovnik — tre¢a osoba/zallitel]:
HRVOJE SIMIC zastupan po odvjetniku/ci
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